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Salto, 18 de março de 2019.
A/C Secretaria de Administração – Setor de Licitações
Referente: Análise de Recursos e Contra Recursos da CR 03-18

Considerando recursos apresentados de forma tempestiva, conforme art. 109, § 3º, da Lei 8.666/93 pelas concorrentes É Só Parar – Tecnologia e Serviços Ltda, Hora Park Sistema de Estacionamento Rotativo Ltda e Rizzo Parking and Mobility S/A e contra recursos apresentados pelas concorrentes ASG Engenharia Ltda e Dac Serviços de Estacionamento Ltda e Rizzo Parking and Mobility S/A, temos o que se segue:

1 – da concorrente É Só Parar – Tecnologia e Serviços Ltda:

- que apresentou recurso referente a sua inabilitação: em nova análise da documentação de Qualificação Técnica Operacional verifica-se que tal comprovação deveria ter sido efetuada junto a documentação de habilitação, conforme item 7.2 do edital, não sendo possível a inclusão posterior de documento, conforme art. 43, §3º, da Lei 8.666/93. Considerando o exposto, mantenho a inabilitação da referida concorrente.
2 – da concorrente Hora Park Sistema de Estacionamento Rotativo Ltda:
- que apresentou recurso referente a habilitação da empresa ASG Engenharia Ltda: em nova análise da documentação verifica-se que a empresa atendeu o item 8.1.4 b do edital, conforme páginas 1661 à 1692 do processo e atendeu o item 8.1.4 d do edital conforme página 1680 do processo. Considerando o exposto, mantenho a habilitação da referida concorrente.

- que apresentou recurso referente a habilitação da empresa Dac Serviços de Estacionamento Ltda: em nova análise da documentação verifica-se que a empresa atendeu o item 8.1.4 b do edital, conforme páginas 2237 à 2241 do processo. Considerando o exposto, mantenho a habilitação da referida concorrente.

- que apresentou recurso referente a habilitação da empresa G2 – Empreendimentos e Logística Ltda – ME: considerando que a referida empresa apresentou documentos que comprovam seu enquadramento como ME/EPP conforme páginas 2067, 2092 e 2095 do processo, caso a empresa seja declarada vencedora, poderá apresentar o documento regular no prazo de cinco dias úteis, conforme Lei Complementar nº 123/2006, art. 43, § 1º. Considerando o exposto, mantenho a habilitação da referida concorrente.
- que apresentou recurso referente a habilitação da empresa Ti.Mob Tecnologia e Soluções em Mobilidade Ltda – ME: em nova análise da documentação, verifica-se que a empresa atendeu o item 8.2 h do edital conforme página 1610 do processo. Considerando o exposto, mantenho a habilitação da referida concorrente.
- que apresentou recurso referente a habilitação da empresa Rizzo Parking and Mobility S/A: em nova análise a documentação apresentada, verifica-se que conforme Estatuto da empresa em seus artigos 16 e 18, constantes nas páginas 1414 à 1416 do processo a procuração apresentada na página 1383 assinada pelo Diretor Presidente encontra-se regular. Considerando o exposto, mantenho a habilitação da referida concorrente.

- que apresentou recurso referente a habilitação da empresa Zona Azul Brasil Serviços Administrativos Eireli: em nova análise da documentação verifica-se que a empresa atendeu o item 8.1.4 b do edital, conforme páginas 2026 à 2036 do processo. Verifica-se também que a concorrente apresentou procuração pública conforme página 1298 do processo, dando poderes para sua procuradora representa-lo no referido certame. Considerando o exposto, mantenho a habilitação da referida concorrente.
3 – da concorrente Rizzo Parking and Mobility S/A:
- que apresentou recurso referente a habilitação da empresa G2 – Empreendimentos e Logística Ltda – ME: considerando que a referida empresa apresentou documentos que comprovam seu enquadramento como ME/EPP conforme páginas 2067, 2092 e 2095 do processo, caso a empresa seja declarada vencedora, poderá apresentar o documento regular no prazo de cinco dias úteis, conforme Lei Complementar nº 123/2006, art. 43, § 1º. Verifica-se também que a empresa atendeu o item 8.1.2 b do edital, apresentando Certidão Estadual conforme consta na página 1268 do processo. Constata-se também que a empresa atendeu o item 8.1.3 do edital, conforme página 2077 do processo. Considerando o exposto, mantenho a habilitação da referida concorrente.

- que apresentou recurso referente a habilitação da empresa Dac Serviços de Estacionamento Ltda: em nova análise da documentação apresentada, verifica-se que a empresa atendeu o item 8.1.3 do edital, conforme página 2234 do processo. Considerando o exposto, mantenho a habilitação da referida concorrente.

- que apresentou recurso referente a habilitação da empresa Ti.Mob Tecnologia e Soluções em Mobilidade Ltda – ME: em nova análise da documentação apresentada, constata-se que a empresa apresentou Carta Credencial (anexo VIII do edital), constante na página 1305, credenciando o representante para participar do referido certame, conforme item 6.2 do edital. Verifica-se também que a empresa atendeu o item 8.1.2 b, conforme páginas 1585 e 1586 do processo. Com relação ao item 8.1.2 c.3, constata-se que a empresa atendeu ao edital, conforme página 1588 do processo. Referente ao atestado, verifica-se que o item 8.1.3 do edital foi atendido conforme páginas 1592 à 1596 do processo.
- que encaminhou contra recurso referente ao recurso apresentado pela concorrente Hora Park Sistema de Estacionamento Rotativo Ltda, sendo analisado e deferido pois conforme Estatuto da empresa em seus artigos 16 e 18, constantes nas páginas 1414 à 1416 do processo a procuração apresentada na página 1383 assinada pelo Diretor Presidente encontra-se regular.
4 – da concorrente Ti.Mob Tecnologia e Soluções em Mobilidade Ltda – ME:
- que encaminhou contra recurso via e-mail no dia 07 de março de 2019, sendo informada via e-mail que deveria protocolar a via original até o dia 08 de março, data limite para a apresentação do mesmo. A data limite não foi respeitada, tendo sido encaminhado de forma intempestiva e recebido conforme consta nos autos no dia 13 de março de 2019, não sendo portanto, analisado.
5 – da concorrente Zona Azul Brasil Serviços Administrativos Eireli:
- que encaminhou contra recurso via e-mail no dia 07 de março de 2019, sendo informada via e-mail que deveria protocolar a via original até o dia 08 de março, data limite para a apresentação do mesmo, fato que não ocorreu.

6 – da concorrente ASG Engenharia Ltda:
- que encaminhou contra recurso referente ao recurso apresentado pela concorrente Hora Park Sistema de Estacionamento Rotativo Ltda, sendo analisado e deferido uma vez que a empresa atendeu o item 8.1.4 b do edital, conforme páginas 1661 à 1692 do processo e atendeu o item 8.1.4 d do edital conforme página 1680 do processo.

7 – da concorrente Dac Serviços de Estacionamento Ltda:
- que encaminhou contra recurso referente aos recursos apresentados pelas concorrentes Rizzo Parking and Mobility S/A e Hora Park Sistema de Estacionamento Rotativo Ltda, sendo analisado e deferido uma vez que a empresa atendeu o item 8.1.3 do edital, conforme página 2234 do processo e o item 8.1.4 b do edital, conforme páginas 2237 à 2241 do processo.
Considerando a análise acima, INDEFIRO os recursos apresentados pelas concorrentes É Só Parar – Tecnologia e Serviços Ltda, Hora Park Sistema de Estacionamento Rotativo Ltda e Rizzo Parking and Mobility S/A e DEFIRO os contra recursos apresentados pelas concorrentes ASG Engenharia Ltda, Dac Serviços de Estacionamento Ltda e Rizzo Parking and Mobility S/A.
Encaminho o processo para publicação da decisão e prosseguimento do certame com a abertura dos envelopes de proposta.
Redcliff Sierra dos Santos
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